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Absurder Entwurf zum Standort-Entwicklungsgesetz — StENtG.

AGU gab die folgende Stellungnahme ab

LSUMWELTMEDIZINER

mit langjihriger Erfahrung

in UVP-Verfahren sind
wir entsetzt {iber den Entwurf des
StEntG, das bei Grofiprojekten mit
besonderem offentlichen Interesse
schneller und auch ohne Abschluss
der Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) zu einer Genehmigung fiih-
ren kann. Nun ist laut der unklaren
Definition im §2 (3) aber wohl jedes
standortrelevante Vorhaben im be-
sonderen 6ffentlichen Interesse der
Republik Osterreich. Oder.gibt es ein
UVP-pflichtiges Projekt, das nicht
zumindest eines der angefiihrten Kri-
terien erfullt? Wire es da nicht einfa-
cher zu schreiben, dass fiir bisherige
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UVP-pflichtige Projekte in Zukunft keine UVP mehr durch-
zuftihren ist? Und wenn die letztendliche Entscheidung, ob
ein standortrelevantes Vorhaben im besonderen éffentlichen
Interesse der Republik Osterreich liegt, ohnehin von der Re-
gierung getroffen wird, wozu braucht man dann einen Stand-
ortentwicklungsbeirat (dessen Entscheidungen aufgrund Ge-
heimhaltungspflicht oft nicht nachvollziehbar sind)?

Die Intention des Gesetzes scheint in der Beschleunigung
des Prozesses zu liegen. Zu Verzégerungen in UVP-Verfah-
ren kommt es nach unserer Erfahrung vor allem durch man-
gelhafte Unterlagen oder deren verzogerte Vorlage sowie auf-
grund inkompetenter Gutachter und iiberforderter Behor-
den. An diesen Tatsachen dndert aber das StEntG tiberhaupt
nichts. Offensichtlich ist gewiinscht, dass die UVP-Behérde
ein Vorhaben genehmigt, auch wenn keine brauchbaren
Unterlagen und Gutachten geliefert werden? Sinnvoller
wire es, der Behérde deutlich mehr Ressourcen zur Verfii-
gung zu stellen und Projekte vor der Einreichung bes-

ser vorzubereiten bzw. Schulungen fiir Projektwer-

ber anzubieten.

Sehr problematisch (neben diversen anderen
Punkten) ist auch, dass die Beschwerde gegen ei-
nen Bescheid nur zulissig sein sollen, »wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhingt, der
grundsitzliche Bedeutung zukommt« (§12 Abs.
2). Wird eine Beschwerde eingebracht, dann
darf das Bundesverwaltungsgericht keine f-
fentliche miindliche Verhandlung durchfiih-
ren und muss nach spitestens drei Monaten
entscheiden. Damit wird auf mehreren Ebe-
nen verhindert, dass das Verwaltungsgericht
Nachforderungen an Projektwerber stel-
len und (erginzende) Sachverstindigen-
gutachten zu fachlich insuffizienten Gut-
achten einholen kann. Dadurch fiihrt das
Gesetz zu einer weiteren Gefihrdung der
Gesundheit der Anrainer.



