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»Da tahrt die
Eisenbahn driiber®

Interessenkonflikt.
Anwalt Wolfram-Proksch (im APA-Bild), derimmer
wieder Blirger bei UVP- Verfahren vertritt,
kritisiert die Praxis in Osterrelch

EVA MARIA BACHINGER

SN: Wo sehen Sie Pro-
bleme bei der UVP?
Proksch: Im UVP-Recht
sind auf Dridngen der In-
dustrie und der Staaten
Schwellenwerte festgelegt
worden. Erst ab einer be-
stimmten GroéRe muss ein
Projekt hinsichtlich der
Okologischen Folgen
iiberpriift werden. Klein-
projekte sind also ohne
Verfahren moglich. Das
hat ein Missbrauchspotenzial er6ff-
net, dass etwa die Zielwerte zu ge-

- ring angegeben werden. Etwa wird

beim Flughafen Wien bei der dritten
Piste behauptet, dass die Steige-
rungsraten des Flugverkehrs nicht so

hoch sein werden. Diese Linie lisst

sich natiirlich nicht so leicht durch-
ziehen und es ist oft eine gespaltene
Kommunikation zu beobachten. Ge-

~ geniiber den Geldgebern und Aktio-

niren gibt der Projektwerber hohe
Wachstumsraten an, gegeniiber der
Behdrde ist er vorsichtiger, um Fol-
gen kieinzureden.

SN: Wer ist konkret zustandig?

- Grundsirzlich die Landesregierun-

gen. Beim Flughafen Wien sind die
Linder Wien und Niederdsterreich
auch an der Flughafen AG beteiligt.
Das Land NiederGsterreich ist aber
auch UVP-Antragsteller beim Bau
der dritten Piste. Das Land bean-

. [ragt also quasi bei sich selbst die
- Genehmigung des Projekts. Das ist
,ﬂami. Bei den vorangegangenen

, inklusive Skylink, wurde
'i‘uﬂk angewandt, alle

gehalten. Beziiglich der
auch geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche
fir eingetretene Wertmin-
derung der Liegenschaft
mussten wir sogar den
EuGH anrufen. SchlieRlich
wurde die dritte Piste ei-

. ner UVP zugefiihrt, die er-
geben hat, dass sie gebaut
. werden dtirfte. Dieser Be-
scheid ist zwar noch nicht
rechtskraiftig, aber die Be-
horden und Gerichte berufen sich
nun darauf und meinen, dass auch
die vorangegangenen Ausbauten, die
rechtswidrig ohne UVP durchge-
fiihrt wurden, in Ordnung seien. So
lduft das ab.

SN: Man braucht also einen

langen Atem als Anrainer.

Ja, denn UVP-Verfahren sind in Os-
terreich leider oft eine Farce, eine
reine Rechtfertigung durch Verfah-
ren. Es scheint von vornherein klar
und politisch angeordnet, was das
Ergebnis sein soll, aber es wird so
getan, als ob es ein faires und trans-
parentes Verfahren gebe. Auf der
Website der Landesregierung NO
wurde sogar angegeben, wann der
Genehmigungsbescheid vorliegen
wird. Man versteckt es also nicht

-einmal, dass man davon ausgeht,

dass es einen positiven Bescheid
geben wird. Diese Verfahren gaukeln

den Biirgern nicht nur eine Rechts-

staatlichkeit vor, sondern kosten ihn
auch viel Steuergeld. Durch das Pro-
jekt an sich, aber auch durch das
Dagegenhalten bei Einspriichen. Es



auch UVP-Antragsteller beim Bau
der dritten Piste. Das Land bean-
tragt also quasi bei sich selbst die
Genehmigung des Projekts. Das ist
absurd. Bei den vorangegangenen
Ausbauten, inklusive Skylink, wurde
auch der Trick angewandt, alle
Bauten wie Busterminal, Garagen,
Tower, Parkplétze auf etliche Einzel-
projekte aufzuteilen. SchlieBlich hat
Niederosterreich den Bescheid er-
lassen, dass keine UVP nétig sei.
Doch laut Gesetz muss man einzelne
Projekte als gemeinsames Projekt
sehen, denn sonst konnte man
stindig unter die Schwellenwerte
kriechen.

SN: Wie kann man sich als Biirger
dagegen wehren?

Als juristischer Vertreter fiir eine
Anrainerin des Flughafens habe ich
2008 eine Staatshaftungsklage beim
Verfassungsgerichtshoferhoben. Sie
ist dem Bundeskanzleramt direkt zu-
zustellen, die Klage wurde aber in
vier Wochen nicht beantwortet. Da-
. raufhin habe ich ein Versaumungs-

. urteil gegen die Republik beantragt,
dariiber hat der VfGH eineinhalb
Jahren nachgedacht um dann aus-
~zusprechen, er sei doch nicht zu-

~ stindig, sondern das Landesgencht
Wien. 2009 haben wir eine Amts-
haftungsklage eingelegt. Da wurde
uns zunichst gesagt, der Antrag sei
verjahrt, mit der Begriindung, dass
die Kligerin, eine Arztin, bereits
wiihrend ihres Studiums hétte wis-
sen miissen, dass Lirm gesundheits-
schidigend ist und sie schon damals
hitte klagen miissen. Unserer
Berufung wurde recht gegeben, so
eine Begriindung hat natiirlich nicht
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ass es cinell po
geben wird. Diese Verfahren gaukeln
den Biirgern nicht nur eine Rechts-
staatlichkeit vor, sondern kosten ihn
auch viel Steuergeld. Durch das Pro-
jekt an sich, aber auch durch das

‘Dagegenhalten bei Einspriichen. Es

fahrt die Eisenbahn driiber, wenn es
um politisch gewollte Grofprojekte
geht.

SN: Wie kdnnte man Bi.irger
starken?

Ein Hemmschuh ist hauf1g, dass
Biirgerinitiativen nicht die finanziel-
len Mittel wie Projektwerber und Be-
horden haben, um Gegengutachten
einzuholen. Um Waffengleichheit
herzustellen, sollte der Projektwer-
ber die Kosten fiir Gegengutachten
iibernehmen, sonst-hat er immer ei-
ne Ubermacht. Es miisste auch rigi-
der vorgegangen werden, wenn der
Projektwerber seine eigenen Progne-
sen bei den Auswirkungen nicht ein-
hilt. Auf der zivilrechtlichen Ebene
wire wichtig, dass die Amtshaftung
und die Staatshaftung ernster ge-
nommen werden. Ich habe den Ein-

druck, dass die Gerichte sehr zoger-

lich sind, den Staat anzugreifen,
auch wenn die Richter an sich wei-
sungsfrei und unabhangig sind. Ein
Problem sind auch die Gutachten
der Behorden. Die Gutachter sind
entweder interne Sachverstindige
oder Externe, die fiir die Behorde
regelmiRig tatig sind. Das heil’t
nicht, dass jeder Gutachter Gefillig-
keitsgutachten erstellt, aber wenn er
ein Projekt, das politisch gewollt ist,
mit seiner Expertise behindert, dann
wird er wohl nicht mehr als Gutach-
ter beauftragt werden. ‘




